Sygn. akt IIK 614/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczgca SSR Romana Platek

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Perlanska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku M. B.

po rozpoznaniu dnia 26 lutego 2015 roku i 26 maja 2015 roku sprawy karnej
M. M. (M.), ur. (..)wS.,synR.iS.zdomu G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 wrzesnia 2010 roku w poblizu m. W. kierujac samochodem marki K. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt
u lqdowyrn przez to, ze nie zachowal nalezyteJ ostroznosc1 nie obserwowal nalezyc1e

m poSlizgu na pra
marki B. o nr rej.

vdlamowego ztamania rzepki prawej z ubytkiem kosci, ztamania otwartego trzonu kosci skokowej prawej ze
nieciem w stawie ATC i uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego oraz otwartego zwichniecia ko$ci
skokowej lewej, tj. obrazen narzadu ruchu i o§rodkowego uktadu nerwowego naruszajacych czynno$ci narzadow ciala
na okres powyzej 7 dni, co spowodowalo chorobe dlugotrwala

tj.oczynzart. 177 § 2 kk
1) uniewinnia oskarzonego M. M. od popehienia zarzucanego mu czynu;
2) kosztami postepowania obciaza Skarb Pastwa
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrzesnia 2010 roku po nocnym dyzurze w Podstacji Pogotowia Ratunkowego w L. R. G. i M. M. wracali do
L., gdzie mieli zaczac kolejny dyzur jako ratownicy medyczni w SPZOZ w L.. M. M. wyjechal z L. jako pierwszy swoim
samochodem marki K. (...) o nr rej. (...). R. G. jadac swoim samochodem marki B. o nr rej. (...) ,,dogonil” swojego
kolege przed miejscowosciag W.. W W. oba samochody jechaly bardzo blisko siebie, na zakretach odleglo$é miedzy nimi
wynosita ok. 40-50 m. Nastepnie R. G. troche zwolnil, po czym po wyjSciu z zakretu przyspieszyl i odleglosé pomiedzy
pojazdami zmniejszyla sie do 20-30 m. Caly czas jako pierwszy jechal M. M., przed nim jechal K. P. kierujac pojazdem
marki V. (...), za$ za nim jechal R. G. kierujacy samochodem marki B.. W tym czasie M. M. jechal z predko$cig 8o



km/h. W pewnym momencie M. M. podjal manewr wyprzedzania. Przyspieszyt zwiekszajac predko$é do 9o km/h,
spojrzal w lusterko upewniajac sie czy nie jest wyprzedzany, w wewnetrznym lusterku widziat on samoch6d marki B. w
calo$ci, nastepnie wlaczyl lewy kierunkowskaz i przystapil do wyprzedzania jadacego przed nim pojazdu marki V. (...),
do ktérego podjechat na odleglos$é 15-20 m. Kiedy lewymi kolami pojazdu zjechal niewiele poza 0§ jezdni zauwazyl,
ze jadacy za nim R. G. kierujacy pojazdem marki B. znajduje sie na lewej stronie jezdni ok 2 m za jego siedzeniem.
Widzgc to M. M. odbil w prawo, wrocil na prawy pas jezdni, zaniechal manewru wyprzedzania, zwolnil i schowat
sie za pojazdem V. (...). Wowczas kierujacy pojazdem marki B. R. G. wyprzedzajac go otarl sie prawym bokiem o
jego samochdd, a nastepnie wyprzedzil jeszcze samoch6d marki V. (...), zjechal w prawo i uderzyl w drzewo. M. M.
niezwlocznie udzielil R. G. pierwszej pomocy, jak i rowniez wspdlnie z kierowca V. (...) wezwali pogotowie, policje i
straz pozarng na miejsce zdarzenia.

R. G. w wyniku tego wypadku doznal obrazen ciala w postaci: urazu czaszkowego mozgowego, sthuczenia i obrzeku
moézgu, zmiazdzenia tchawicy, sttuczenia ptuc, zlamania zeber, zlamania wieloodtamowego koSci ramiennej prawej
w obrebie trzonu i nasady dalszej, otwartego wieloodlamowego zlamania rzepki prawej z ubytkiem ko$ci, ztamania
otwartego trzonu kosSci skokowej prawej ze zwichnieciem w stawie ATC i uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-
strzalkowego oraz otwartego zwichniecia koéci skokowej lewej, tj. obrazen narzadu ruchu i oérodkowego uktadu
nerwowego naruszajacych czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, oraz nieodwracalnej martwicy bloczka
kosci skokowej, co spowodowalo nieodwracalne znieksztalcenie stawu skokowo - goleniowego i skokowo — pietowo
- lupkowego, co spowodowalo ciezkie kalectwo.

na podstawie: wyjasnien oskarzonego M. M. (k.499v, 158v.-159, 131-132 ), zeznan

Sad ustalil stan f
S ), K. P. (k. 500-500V,161-161v., 59v.-60, 112-113), oraz na podstawie innych ujawnionych

S . B.

. kierujac s i K.
ladowym przez to, alezyt
spos6b do C d Zliw
r o) jal ma

arcia sie pojazdu B. prawym bokiem o lewy bok pojazdu K., nastepnie do zjazdu samochodu B. w bocznym
pslizgu na prawa strone drogi, uderzenia w drzewo i upadku ze skarpy, w wyniku czego kierujacy pojazdem marki
B. o nr rej. (...) R. G. doznat obrazen ciala w postaci: urazu czaszkowego mozgowego, sthuczenia i obrzeku mozgu,
zmiazdzenia tchawicy, stluczenia pluc, ztamania zeber, zZtamania wieloodtamowego koSci ramiennej prawej w obrebie
trzonu i nasady dalszej, otwartego wieloodlamowego zlamania rzepki prawej z ubytkiem ko$ci, ztamania otwartego
trzonu kosci skokowej prawej ze zwichnieciem w stawie ATC i uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego
oraz otwartego zwichniecia kosci skokowej lewej, tj. obrazen narzadu ruchu i oSrodkowego ukladu nerwowego
naruszajacych czynnosci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, co spowodowalo chorobe dlugotrwala tj. o czyn z
art. 177 § 2 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. M. konsekwentnie od samego poczatku nie przyznawal sie do winy. Wyjasnil on ze kiedy byt za W.,
przy samym wylocie, zobaczyl w lusterku wewnetrznym, ze R. G. jedzie za nim. Oskarzony wyjaénial, przed nim jechat
G., aza nim R. G. samochodem B.. Zdaniem oskarzonego w W. R. G. byl bardzo blisko za nim, na zakretach oddalili
sie od siebie na odleglo$é 40-50 m, a potem po wyjsciu z nastepnego zakretu R. G. nadal jechal za nim w blizszej
odleglosci. M. M. wyjaénil, ze gdy wyszli z tego zakretu to zaczat on wykonywaé¢ manewr wyprzedzania i najpierw
upewnil sie, czy nic nie jedzie z naprzeciwka, potem zobaczyl w jakiej odleglosci jest samochod B.. Oskarzony wyjasnil,
ze z naprzeciwka nic nie jechato, R. G. byl za nim w odleglo$é 20-30 metréw i w lusterkach wewnetrznych widziat jego
auto w calo$ci, a w lewym cze$¢ jego auta, bo bylo schowane za jego samochodem. Dodal, Ze widzial obrys samochodu
B., ktéry nie wystawal poza linie jego samochodu. Oskarzony podkre$lal nie widzial nic co by $wiadczylo o tym, ze
kierujacy B. R. G. chce go wyprzedzaé, gdyz sie nawet nie wychylil. Jak podkreslal oskarzony jego samochod jest




wiekszy i do tego ma przyciemniane szyby, wiec na pewno bez wychylenia sie R. G. nie mogl widzie¢ co sie dzieje przed
nim. M. M. wyjaénil, ze do G.podjechal dosé blisko, na odlegloé¢ 15-20 metréw, wlaczyt kierunkowskaz, jeszcze raz
sprawdzil w obu lusterkach co sie za nim dzieje, potem wysunal sie na lewa strone, zeby upewnié sie czy z naprzeciwka
nic nie jedzie. Byl niewiele kolami lewej strony auta za osia jezdni, kiedy zobaczyl samochéd R. G. w jego bocznym
lewym lusterku, ktéry byl juz catkowicie na lewej cze$ci jezdni i jego auto znajdowalo sie okolo 2 metréw tuz za
nim, nieco wtedy jeszcze z boku. Oskarzony stwierdzil, ze widzac to odbil w prawo, zwolnil bo mial jeszcze gdzie sie
schowa¢ i wowcezas samochdd B. obtart sie o jego auto, ale on jadac tego nawet nie poczul, dopiero widzial pozniej
zauwazyt §lady na karoserii. Wedtug oskarzonego R. G. przejechal obok, nie zmiescil sie jednak na jezdni i lewymi
kolami jechal przez pewien odcinek po poboczu. Oskarzony wyjasénil, ze wszystko to widzial jak jechal za samochodem
V. (...). Zdaniem oskarzonego R. G. przyspieszyl bedac kolo niego lub chwile wczeéniej i pojechal przed G., uderzyl
w drzewo po prawej stronie i spadl ze skarpy na doét. Oskarzony dodal, ze zanim rozpoczal manewr wyprzedzania
jechat z predkoécia 70-80 km/h, gdy podjechal do samochdd V. (...) zwiekszyl predko$é¢ i miat ok. 9o km/h, zas R. G.
jechat bardzo szybko. Oskarzony M. M. podkre$lal rowniez, ze gdy on sie upewniatl czy ma mozliwos¢ wyprzedzania,
to nie widzial w samochodzie B. wlgczonego kierunkowskazu, samochdd ten nie wychylat sie, ani w zaden inny sposob
nie sygnalizowal, ze ma zamiar go wyprzedza¢. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego M. M.
zlozone na rozprawie nieznacznie roznia sie od tych zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, gdyz na rozprawie
wyjasnil on, ze przystepujac do manewru wyprzedzania najpierw upewnil sie, czy nie bedzie wyprzedzany, a w lusterku
widzial caly obrys jadacego za nim pojazdu B., a kiedy byl czeSciowo na lewym pasie ruchu przekroczyl o$ jezdni
samochodem, zobaczy} ze samocho6d B. jest juz na lewym pasie i wtedy zaczal wyprzedzac. Oskarzony nie pamietal

0§ jezdni, czy tez najpierw wiaczyt kierunkowskaz. Wyjasénil, ze kiedy zaczal manewr

any, a jak go posklejali to on funkcjonowat.
W ocenie Sadu zeznania S$wiadka J. B. polegaja na prawdzie i w pelni zastuguja na uwzglednienie.

Z kolei z zeznan $wiadka K. P. wynika, ze jadac z L. do L. na odcinku z W. do B. zauwazyt wyprzedzajacy go
samochdd m-ki K.. Obserwujac lusterko wsteczne i boczne lewe od strony kierowcy zauwazyt trzeci wyprzedzajacy go
samochod, marki B., ktory wyprzedzal na trzeciego. Zdaniem $wiadka wygladalo to tak, ze B. zaczelo wyprzedzac K.
w momencie kiedy kierujacy K. chcial wyprzedzi¢ jego samochdd i byt czeécia samochodu na lewym pasie. Swiadek
zeznal, ze wowczas oskarzony schowat sie za jego auto i zaniechal manewru wyprzedzania i przyznat rowniez, ze
nie pamieta co sie dalej dzialo i nie widziat czy kierujacy B. $cigl drzewo za czy przed jego samochodem, a gdy
sie zatrzymali to wspdlnie z oskarzonym udzielili pomocy pokrzywdzonemu i zadzwonili po pogotowie. Swiadek
ten zeznal, Ze na miejscu zdarzenia rozmawial z oskarzonym, ktéry opowiedzial mu, ze w ostatniej chwili zobaczyt
kierujacego samochodem marki B., ktéry go wyprzedzal. Zdaniem $wiadka oskarzony dopiero wowczas zobaczyl, ze
zostal przetarty przez B. z lewej strony. Swiadek pamietal, ze oskarzony kierujac samochodem marki K. wyprzedzajac
go mial wlgczony lewy kierunkowskaz, ale nie widziat czy auto B. mialo wlaczony kierunkowskaz, poniewaz auto to
bylo dalej od niego. Swiadek zeznal réwniez, ze w swoim lewym lusterku widzial, Ze samochéd marki B. w trakcie
wyprzedzania samochodu K. byl maksymalnie przy krawedzi jezdni, lewego pasa.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka K. P. polegaja na prawdzie i w pelni zastugujg na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania pokrzywdzonego R. G. , ktory nic nie pamietal
z zaistnialego zdarzenia. Stwierdzit jedynie, ze nadal porusza sie o kulach i czekaja go dalsze zabiegi medyczne. Nic



istotnego do sprawy nie wniosly rowniez zeznania §wiadka A. G., ktéra nie miala zadnej wiedzy na temat wypadku,
w ktérym zostat poszkodowany jej maz.

Z opinii bieglego M. K. specjalisty ortopedii i traumatologii narzadu ruchu wynika, ze pokrzywdzony R. G. w
wyniku wypadku w dniu 30.09.2010r. doznal obrazen w postaci: urazu czaszkowego mobzgowego, sttuczenia i
obrzeku moézgu, zmiazdzenia tchawicy, stluczenia pluc, ztamania zeber, ztamania wieloodlamowego koéci ramiennej
prawej w obrebie trzonu i nasady dalszej, otwartego wieloodlamowego zlamania rzepki prawej z ubytkiem kosci,
ztamania otwartego trzonu ko$ci skokowej prawej ze zwichnieciem w stawie ATC i uszkodzeniem wiezozrostu
piszczelowo-strzalkowego oraz otwartego zwichniecia kosci skokowej lewej. Jak wskazal biegly powyzsze obrazenia sa
nastepstwem wysokoenergetycznych urazéw wynikajacych z uderzenia samochodu przy spadku ze skarpy, zar6wno
jako wynik uderzenia o przemieszczajace sie elementy pojazdu, jak i mechanizmu miazdzacego poprzez zmniejszenie
przestrzeni wewnatrz pojazdu. Biegly podkreslil, Ze zar6wno obrazenia narzadu ruchu, jak i o§rodkowego ukladu
nerwowego naruszaja czynno$ci narzadbéw ciala na okres powyzej 7 dni, a obrazenia narzadu ruchu ze wzgledu
na lokalizacje i charakter rowniez moga pozostawic¢ trwalg dysfunkcje. Biegly wskazal rowniez, ze jezeli chodzi o
narzad ruchu u pokrzywdzonego to on sie pogarsza, a najciezszym powiklaniem jest nieodwracalna martwica bloczka
kosci skokowej, co spowodowato nieodwracalne znieksztalcenie stawu skokowo-goleniowego i skokowo-pietowo-
lupkowego. Zdaniem bieglego pokrzywdzony nie ma szans powrotu do catkowitego zdrowia, gdyz w tym miejscu stawy
beda sztywne. Biegly uznal, ze nalezy to zakwalifikowac jako ciezkie kalectwo.

Sad podzielit opinie bieglego M. K., zar6wno pisemna jak i ustna gdyz sg one jasne i zrozumiale, oparte na wiedzy
specjalistycznej bi i do$wiadczeniu zawodowym.

pinii bieglego w zakresie mechaniki pojazdowej, mechanoskopijnej identyfikacji pojazdow i

nicznych pojazdéw. Stan techniczny tego pojazdu rowniez zdaniem bieglego nie miat wplywu

wstanie i przebieg zaistnialego wypadku drogowego. Badania paséw bezpieczenstwa opisywanego samochodu
wykazaly istnienia na nich $ladéow $wiadczacych o ich uzyciu w czasie wypadku. Poduszka bezpieczenstwa
ierowcy wyladowana. Ponadto jak wynika z kolejnej opinii tego bieglego przeprowadzone badania wskazujg na to,
ze pedal przyspieszenia (gazu) w samochodzie B. (...) nr rej. (...) przed wypadkiem zostal poddany prowizorycznej

naprawie. Naprawa ta polegala na zamontowaniu w ego dolnym wezZle przegubowym zawiasu meblowego, ktory
zastapil uszkodzone (rozdzielone) fabrycznie polgczenie przegubowe. Stan uzytego do naprawy prowizorycznego
zawiasu meblowego biegly uznal jako dobry i wykluczyt on zablokowanie pedalu (w dolnym wezle przegubowym)
bezposrednio przed wypadkiem w dniu 30 wrze$nia 2010 r.

Zdaniem Sadu réwniez opinie bieglego Z. K. nalezy w pelni podzieli¢, gdyz sa one jasne i zrozumiale, oparte na wiedzy
specjalistycznej bieglego i jego doSwiadczeniu zawodowym.

Niniejszy Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego w S.zawarte w uzasadnieniu sprawy apelacyjnej, z
ktdérego wynika, ze opinie bieglych R. S. i R. W. s3 niejasne, a tym samym nie mozna nadac im waloru wiarygodno$ci.
Z tego tez powodu niniejszy Sad majgc na uwadze zalecenia Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu niniejszej
sprawy prowadzonej poprzednio pod sygn. akt IIK 529/11 powotatl do sprawy nowych bieglych z Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dra J. S.

Z opinii pisemnej jak i ustanej zlozonych przez bieglych P. K. i Z. W. na rozprawie wynika jednoznacznie, ze
wylaczng przyczyna wypadku bylo postepowanie pokrzywdzonego R. G., ktory naruszyl zasade bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, podejmujgc manewr wyprzedzania samochodu wyprzedzajacego juz inny pojazd. Biegli stwierdzili
rowniez, ze przyczyna utraty panowania przez R. G. nad samochodem byl zjazd lewymi kolami z jezdni na pobocze



gruntowe, przy czym wskazali oni, ze nie mozna stwierdzi¢ czy na ten zjazd mial wplyw otarcie sie pojazdow, czy tez
skret w lewo kierownica przez pokrzywdzonego aby uniknaé tego otarcia.

Podkres$li¢ nalezy, ze powyzsza opinia jest kompleksowa, jasna i logiczna. Wskazaé nalezy, ze biegli odnie$li sie do
takze do powstalej réznicy w wyjasnianiach oskarzonego dotyczacej momentu rozpoczecia manewru wyprzedzania
i w opinii przedstawili dwie wersje, przy czym zadna z tych wersji nie pozwala na przypisanie winy oskarzonemu,
ktory zawczasu sygnalizowal manewr wyprzedzania zignorowany przez pokrzywdzonego. Oskarzony bowiem zanim
rozpoczal manewr wyprzedzania zjezdzal kilkukrotnie do osi jezdni, dajac wyrazne znaki, iz zamierza przystapi¢ do
wyprzedzania, a manewrem obronnym byl skret w prawo w celu powrotu na swoja potowe jezdni. Biegli stwierdzili
rowniez, ze nie mozna dokona¢ rachunkowej analizy czasowo-przestrzennej, a tym samym nie da sie ustalié predkoSci
z jaka poruszali sie obaj kierowcy tj. oskarzony i pokrzywdzony. Dlatego tez Sad uznal, Ze oskarzony poruszat sie z
deklarowana przez siebie predkoscia 9o km/h, gdyz brak jest jakichkolwiek dowodéw aby uznaé iz ta predkosé byta
wyzsza. Z tych tez powod6éw Sad uznal, ze pokrzywdzony R. G. poruszat sie w wyzsza predkos$cig skoro wyprzedzit dwa
pojazdy, przy czym nie sposéb ustalié¢ jaka to byla predkoscé.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest tez to, ze zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnosci zebrany
na drodze w dacie zdarzenia, nie pozwala na ustalenie tego, czy do zjechania samochodu B. na lewe pobocze doszto
zanim kontaktowat sie on z samochodem K., czy tez w trakcie tego kontaktu, do ktérego niewatpliwe doszlo, czy tez
moze tuz po tym kontakcie. Na jezdni nie powstaly bowiem $lady pozwalajace na wzajemne skorelowanie usytuowan
obu samochodow wzgledem dlugosci drogi.

yczynil sie do jego powstania.

uwagi na powyzsze Sad uniewinnit oskarzonego M. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu.



